SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 596/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka3saka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRHRIRIEIE NN N
I /ost0pcncj Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., Hlavna 31,

Trnava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-30D/1224/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-30D/1224/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
30D/1224/2019 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 224,77 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia v napadnutom konani. StaZzovatelka navrhuje priznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a trovy konania vo vyske 224,77 eur.

2. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 596/2024 z 19. novembra 2024 prijal Gstavn( staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou dedi¢ského konania, ktoré je
vedené na mestskom stde (povodne okresnom sude) pod sp. zn. B3-30D/1224/2019 po porucitel’ke

I -o<ci B Druhym Gcastnikom dediéského konania je Slovenska
republika, zastiipena Okresnym uradom Bratislava (d’alej len ,,okresny urad®).

4. Okresny sud prostrednictvom sudneho komisara JUDr. Juraja Jenisa vydal uznesenie sp. zn.
30D/1224/2019, Dnot 64/2019 zo 14. jala 2020, ktorym urcil, ze alografny zavet porucitel’ky
spisany mechanicky na pisacom stroji a podpisany 1. jula 2013, predloZeny staZovatelkou je
neplatny.

5. Stazovatel’ka podala 27. jula 2020 odvolanie proti predmetnému uzneseniu a z vlastnej iniciativy
zaslala 27. novembra 2020 sudu vyjadrenie, v ktorom doplnila svoju argumenticiu, na ktoru
reflektoval okresny urad duplikou az 15. juna 2021.

6. Vzhl'adom na necinnost” poruSovatela podala staZovatel'ka 20. maja 2021 okresnému sudu
., Ziadost' o konanie vo veci — urgencia“, v ktorej sa doméhala informacii o stave predmetného
konania a vyzvala sud, aby vo veci ¢o najskor konal a rozhodol. Konania sudu sa doZadovala
nasledne aj v urgencii z 18. jula 2022.

7. Na staznost’ stazovatel’ky dorucenu sudu 24. oktobra 2022 reflektovala 24. novembra 2022
podpredsednicka stdu, ktord ju vyhodnotila ako dévodnt, ospravedlnila sa za sposobené prietahy
aoznamila, Ze vec sa bude v pravidelnych trojmesaénych intervaloch monitorovat s cielom
zabezpecCit’ v€asné rozhodnutie vo veci.

8. Stazovatel’ka sa 27. januara 2023 opakovane obratila na sid so ziadostou o poskytnutie
informacii o stave konania, na ktoru sud nereagoval. StaZzovatel'’ka preto podanim z 15. méja 2023
ziadala o rozhodnutie v konani.

9. Na novovzniknuty mestsky sud sa stazovatelka obratila so Ziadost'ou o konanie 5. decembra
2023. Ani na tuto ziadost’ nebolo zo strany sudu reflektované.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka 6. februara 2024 opitovne podala staznost’ na prietahy
v sidnom konani, na ktori mestsky sud nereagoval. Az 25. jina 2024 bolo pravnym zéastupcom
staZzovatel’ky ozndmené, Ze v konani sa bude pokracovat’ po tom, ¢o povereny sudny komisar
zabezpeci do spisu zavet.

11. Z rozsahu sudneho spisu nie je podl'a stazovatel’ky zrejmé, zZe by mestsky sid musel vykonat
rozsiahle dokazovanie alebo ze by existovali objektivne prekézky pre rychlejSie rozhodnutie.
Napriek konStatovaniu prietahov v napadnutom konani samotnym porusovatelom uz v roku 2022
vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté.



12. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze viac ako Styri roky trvajuce odvolacie konanie je v rozpore
s principom préavne;j istoty.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

13. Mestsky sud po uvedeni chronoloégie ukonov v pravnej veci stazovatel'ky konstatoval, ze jej
ustavnu staznost’ povazuje za dovodnu, ,, pricom prietahy v konani uz boli konstatované Okresnym
sudom Bratislava Il v odpovedi na staznost na prietahy v konani zo dna 24.11.2022, a to vo
vztahu k obdobiu od 03.12.2020 do 19.05.2021 a v obdobi od 16.07.2021 do 10.08.2022, pricom
z obsahu spisu vyplyva, Ze prietahy po vrateni spisu z Krajského sudu v Bratislave neboli
odstranené a necinnost sudu nadalej trvala az do 18.07.2023, kedy sud dopytoval Notarsku komoru
Slovenskej republiky ohladom registracie podpisov na zavete, ktord svoju odpoved’ dorucila sudu
dna 31.07.2023. Po doruceni odpovede zostal sud necinny, pricom dalsi vkon sudu bol vykonany az
diia 20.06.2024. .

14. Stcasne uviedol, Ze o odvolani stazovatel’ky bolo rozhodnuté uznesenim mestského stdu €. k.
B3-30D/1224/2019-102 z 27. novembra 2024 a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti bude spis
bezodkladne predloZzeny poverenému komisarovi na d’alsi postup.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok st'aZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primerane]
lehote spociva v ne€innosti mestského sidu pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky proti
uzneseniu okresného sidu konajliiceho prostrednictvom povereného sudneho komisara, ktory urcil,
ze tou predlozeny alografny zavet je neplatny.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
stude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

17. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.



18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny std k zaveru, ze rozhodovanie
vo veci prejednania dedi¢stva nemozno bez dalSiecho povazovat za pravne zlozité, kedze
vymedzend agenda je wupravend stabilnou rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 246/2022). Bertic do tivahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, Gstavny
sud konsStatuje, ze predmet sporu sa v tomto pripade nevyznacuje ani faktickou zlozitost'ou, ked’ze
k samotnému prejednaniu dedi¢stva dosial’ nedoslo a predmetom rozhodovania sudu, resp. sidneho
komisara je samotna platnost’ predlozeného zavetu. Zlozitost' prejednavanej veci napokon
nenamietal vo svojom vyjadreni ani mestsky sud a ani z predloZzeného sudneho spisu nevyplyva
ziadna skutocnost’, ktora by indikovala akukol'vek zlozitost’ napadnutého konania.

19. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako ucastnika dedi¢ského
konania, Gstavny sid konstatuje, Ze na prediZeni napadnutého konania sa stazovatelka svojim
spravanim nepri€inila.

20. K postupu mestského sudu tstavny sid konsStatuje, Ze v pravnej veci stazovatel'ky napriek jej
opakovanym urgenciam, v ktorych sa doZadovala rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu sidneho
komisara, mestsky sud (resp. jeho predchodca) zostal necinny, ¢o vo svojom vyjadreni k ustavnej
staznosti uviedol aj samotny sud, konkretizujic obdobia necinnosti, na zdklade ktorych vyhodnotil
ustavnu staznost’ stazovatel'’ky ako dévodnu, poukazujic aj na posudenie staznosti stazovatel'’ky na
prietahy v konani jeho pravnym predchodcom z 24. novembra 2022 ako opodstatnene;.

21. Z predlozeného stidneho spisu mestského sudu vyplyva, Ze v napadnutom odvolacom konani,
ktoré trva celkovo 4 roky a 4 mesiace, neCinnost’ konajuceho sudu presiahla obdobie troch rokov.
Su¢asne k predizeniu konania prispela aj neefektivna &innost mestského sidu spocivajica
v nespravnom predloZzeni odvolania stazovatelky na odvolacie konanie Krajskému sudu
v Bratislave, ktory vec vratil 10. oktébra 2022 bez meritérneho rozhodnutia, konStatujuc, ze na
rozhodnutie je prislusny sud prvej inStancie, a tiez zdéraziujic, Ze vec bola predloZzené na odvolacie
konanie az po dvoch rokoch od podania odvolania stazovatelky. Napriek tejto skuto¢nosti zostal
mestsky sud nad’alej neCinny arozhodol az po zacati konania o stavnej staznosti uznesenim
z 27. novembra 2024, ktorym zrusil uznesenie €. k. B3-30D/1224/2019-37 zo 14. jula 2020 a vec
vratil poverenému sudnemu komisarovi na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud, zohladiiujuc uvedené okolnosti posudzovanej veci, najmi viaceré obdobia
nedinnosti mestského sidu, ktoré zasadnym spdsobom prediZili rozhodovanie o odvolani
stazovatel’ky, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani postupom mestského sudu doslo
k zbytoénym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne =zaruceného zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a finanéné zadost’ucinenie

23. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu tustavny sud v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prikdzal mestskému
stdu, aby v napadnutom konani, ktoré v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu nebolo este pravoplatne



skoncené, priCom prejednanie dedicstva po porucitel’ke bude vecou sudneho komisara, ktorého
Gkony si vkonani o dediéstve Ukonmi sidu (m.m. I US 223/08, II. US 727/2014,
IV. US 195/2022), konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia [¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude] v danej veci zohladnil tstavny sid dizku napadnutého konania
1 obdobia necinnosti mestského stidu v ramci tohto konania.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu staZovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 4 000 eur vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Bertic do uvahy vSetky okolnosti pripadu stazovatel’ky a tiez skutocnost’, Ze mestsky sud
uz medzicasom rozhodol o odvolani stazovatel’ky a zrusil rozhodnutie sudneho komisara
o neplatnosti zavetu (¢o bolo cielom stazovatelky), a majic na pamiti, Zze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych
prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho
majetkového prospechu, tstavny sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie podla
¢l. 127 ods. 3 tGstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 224,77 eur. Pokial’ ide o priznanti vySku néaroku, bol viazany navrhom
stazovatel’ky, inak by jej patril narok na nédhradu trov konania v rozsahu 856,75 eur.

27.Pri vypolte trov pravneho zastlpenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
v celkovej vyske 713,96 eur, €o po zvySeni o dail z pridanej hodnoty predstavuje sumu 856,75 eur.

28. Priznanll ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



